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Perguruan Tinggi

Edlink is an e-learning application that has been adopted by Universitas Islam
Indragiri (UNISI) as the main digital learning platform. However, no
empirical evaluation has been conducted regarding its usability from the
students' perspective. This study aims to measure the usability level of the
Edlink application using the System Usability Scale (SUS) method. A
quantitative descriptive approach was applied, involving 50 active students
from the Information Systems study program as respondents selected through
purposive sampling. Data were collected using the standard SUS
questionnaire consisting of 10 statements on a Likert scale 1-5. The results
showed that the mean SUS score was 65.60 (Standard Deviation = 11.71),
classified as Grade D — Poor category. The distribution showed that 50% of
respondents rated Edlink in the Poor category, 24% Good, 12% Excellent, and
14% Awful. The results of the study show that the Edlink application at UNISI
still requires significant improvements, particularly in the aspects of
efficiency, consistency, and user confidence. Recommendations for
improvement are provided for both UNISI management and the Edlink
development team.

Abstrak

Edlink merupakan aplikasi e-learning yang telah diadopsi oleh Universitas
Islam Indragiri (UNISI) sebagai platform pembelajaran digital utama. Namun
demikian, belum ada evaluasi empiris yang dilakukan terkait tingkat
kegunaannya dari sudut pandang mahasiswa sebagai pengguna langsung.
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur tingkat usability aplikasi Edlink
menggunakan metode System Usability Scale (SUS). Pendekatan yang
digunakan adalah kuantitatif deskriptif dengan melibatkan 50 mahasiswa aktif
Program Studi Sistem Informasi sebagai responden yang dipilih melalui teknik
purposive sampling. Pengumpulan data dilakukan menggunakan kuesioner
SUS standar yang terdiri dari 10 pernyataan berskala Likert 1-5. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa rata-rata skor SUS yang diperoleh adalah
65,60 (Standar Deviasi = 11,71), yang termasuk ke dalam kategori Grade D —
Poor. Distribusi hasil menunjukkan 50% responden menilai Edlink berada
pada kategori Poor, 24% Good, 12% Excellent, dan 14% Awful. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa aplikasi Edlink di lingkungan UNISI masih
memerlukan perbaikan yang cukup signifikan, khususnya pada aspek efisiensi,
konsistensi antarmuka, dan rasa percaya diri pengguna. Rekomendasi
perbaikan disusun untuk pihak manajemen UNISI maupun tim pengembang
Edlink.
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1. PENDAHULUAN

Penggunaan teknologi digital dalam dunia pendidikan terus meningkat, apalagi sejak pandemi COVID-
19 memaksa banyak kampus di Indonesia untuk beralih ke pembelajaran daring dalam waktu singkat. Kondisi
ini mendorong dosen dan mahasiswa untuk beradaptasi dengan cara belajar yang berbeda dari sebelumnya.
Dalam konteks ini, kualitas platform e-learning yang digunakan menjadi faktor penentu keberhasilan proses
pembelajaran jarak jauh (Hidayat, 2022; Iryanti et al., 2022).

Edlink adalah salah satu platform e-learning yang dikembangkan untuk memfasilitasi kegiatan
belajar-mengajar secara daring. Platform ini menyediakan berbagai fitur seperti pengelolaan kelas virtual,
distribusi materi pembelajaran, forum diskusi, pengumpulan tugas, serta jalur komunikasi antara dosen dan
mahasiswa. Universitas Islam Indragiri (UNISI) telah mengadopsi Edlink sebagai media pembelajaran utama
yang digunakan secara aktif oleh seluruh civitas akademika dalam kegiatan perkuliahan sehari-hari.

Walaupun Edlink memiliki banyak fitur, kenyamanan pengguna saat menggunakan aplikasi tetap
perlu diperhatikan. Salah satu hal yang sering luput dari perhatian adalah kemudahan penggunaan aplikasi itu
sendiri atau yang dikenal dengan istilah usability (Nasrul & Hamzah, 2024; Wulansari et al., 2023). Ketika
sebuah sistem memiliki tingkat usability yang rendah, pengguna cenderung mengalami kebingungan navigasi,
frustrasi dalam menyelesaikan tugas, bahkan pada akhirnya enggan memanfaatkan sistem tersebut secara
optimal (Suria, 2024).

Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa usability platform e-learning masih sering
menjadi masalah di lingkungan perguruan tinggi, (Hidayat, 2022) dalam penelitiannya terhadap e-learning
Universitas Muhammadiyah Palembang menemukan skor SUS sebesar 67,5 yang tergolong ke dalam kategori
cukup, mengindikasikan masih adanya ruang perbaikan pada aspek navigasi dan konsistensi antarmuka. Hal
serupa ditemukan oleh (Khuntari, 2022) yang mengevaluasi Google Workspace for Education di lingkungan
universitas dan mendapati bahwa familiaritas pengguna dengan teknologi turut mempengaruhi persepsi
usability secara signifikan.

Penelitian yang dilakukan oleh (Vlachogianni & Tselios, 2023) menyimpulkan bahwa evaluasi
usability perlu dilakukan secara rutin di institusi pendidikan. (Suria, 2024) menambahkan bahwa seberapa
sering pengguna memakai sistem turut mempengaruhi penilaian mereka. Sedangkan penelitian (Iryanti et al.,
2022) yang menggabungkan dua metode sekaligus juga menemukan bahwa SUS tetap menjadi pilihan paling
praktis untuk mengukur kepuasan pengguna.

Metode SUS juga sudah banyak digunakan untuk menilai usability berbagai sistem digital.
(Deshmukh & Chalmeta, 2024) memvalidasi SUS sebagai metrik usability yang valid untuk antarmuka suara,
sementara (Hyzy et al., 2022) melalui meta-analisis terhadap aplikasi kesehatan digital menegaskan bahwa
SUS memiliki konsistensi tinggi sebagai alat ukur lintas platform. (Lorincz et al., 2026) lebih lanjut
membuktikan efektivitas SUS dalam membandingkan usability antara prototipe dan sistem yang sudah
berjalan.

Di tingkat lokal, (Junaidi & Isya Alfassa, 2024) berhasil menerapkan SUS dalam mengevaluasi
website Badan Pusat Statistik Kabupaten Indragiri Hilir wilayah yang sama dengan lokasi penelitian ini dan
memperoleh gambaran usability yang terukur berbasis data pengguna nyata. Penelitian-penelitian lain seperti
(Alam & Kurniasih, 2024; Andini et al., 2024), serta (’ Aisy et al., 2024) turut memperkuat posisi SUS sebagai
metode evaluasi usability yang paling banyak digunakan dan dipercaya dalam riset sistem informasi Indonesia
saat ini.

Hingga saat ini belum ada penelitian yang secara khusus mengevaluasi usability Edlink di UNISI
berdasarkan pengalaman yang melibatkan mahasiswa Program Studi Sistem Informasi sebagai responden
secara langsung. Penelitian ini dilakukan untuk menjawab kekosongan tersebut, sekaligus memberikan
gambaran nyata yang bisa dijadikan bahan perbaikan oleh pihak UNISI maupun pengembang Edlink.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat usability aplikasi Edlink berdasarkan pengalaman mahasiswa
UNISI.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif, yaitu suatu pendekatan yang bertujuan
untuk mendeskripsikan kondisi atau fenomena tertentu secara terukur, objektif, dan berbasis data numerik.
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena hasilnya berupa data angka yang bisa langsung
dihitung dan dibandingkan, sehingga hasilnya lebih mudah dijelaskan secara objektif (Pratama et al., 2023;
Sopian et al., 2025).

A. Alur Penelitian
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Berikut adalah alur pelaksanaan penelitian secara sistematis dari tahap awal hingga penarikan
kesimpulan:
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Gambar 1. Alur Penelitian Evaluasi Usability Aplikasi Edlink

Gambar 1 memperlihatkan bagaimana penelitian ini dijalankan dari awal sampai akhir. Langkah
pertama yang dilakukan adalah mencari tahu masalah yang ada dan membaca berbagai referensi yang berkaitan
dengan topik ini. Setelah itu, kuesioner SUS disiapkan sebagai alat untuk mengumpulkan data dari responden.

Berikutnya ditentukan siapa saja yang akan menjadi responden, lalu kuesioner disebarkan kepada 50
mahasiswa yang sudah memenuhi syarat. Data jawaban yang masuk kemudian dikumpulkan, dirapikan, dan
diubah ke dalam bentuk angka agar bisa dihitung. Dari situ, skor SUS masing-masing responden dihitung satu
per satu menggunakan rumus yang sudah ditetapkan.

Setelah semua skor didapat, hasilnya dianalisis dan disesuaikan dengan tabel kategori yang digunakan
dalam metode SUS. Di tahap terakhir, ditarik kesimpulan dari seluruh hasil yang ada dan disusun beberapa
saran perbaikan yang bisa ditindaklanjuti

B. Populasi dan Sampel

Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa aktif Program Studi Sistem Informasi UNISI yang
sudah pernah menggunakan Edlink. Alasan memilih prodi ini ada dua, yaitu karena mahasiswanya sudah
terbiasa dengan teknologi sehingga bisa memberikan penilaian yang lebih objektif, dan karena peneliti sendiri
berasal dari prodi yang sama sehingga lebih mudah menjangkau responden (Felix & Farozi, 2023; Setiawati et
al., 2023).

Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling dengan kriteria: (a)
mahasiswa aktif Program Studi Sistem Informasi UNISI, dan (b) telah menggunakan aplikasi Edlink minimal
satu semester akademik. Jumlah sampel yang ditetapkan adalah 50 responden. Jumlah ini dipilih karena
beberapa penelitian SUS sebelumnya menunjukkan bahwa 20 hingga 50 responden sudah cukup untuk
mendapatkan hasil yang stabil (Andini et al., 2024; Munanto, 2022).

C. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan adalah kuesioner SUS yang terdiri dari 10 pernyataan terstandar dengan
skala Likert 1-5, di mana 1 = Sangat Tidak Setuju dan 5 = Sangat Setuju. Lima item bernomor ganjil (Q1, Q3,
Q5, Q7, Q9) bersifat positif, dan lima item bernomor genap (Q2, Q4, Q6, Q8, Q10) bersifat negatif. Dalam
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penelitian ini, frasa sistem ini pada kuesioner asli diganti dengan aplikasi Edlink agar lebih spesifik dan mudah
dipahami oleh responden (Alam & Kurniasih, 2024; Olivia & Ibrahim, 2024).

Kelima dimensi usability yang menjadi dasar pengukuran dalam penelitian ini meliputi learnability
yaitu kemudahan pengguna dalam mempelajari sistem untuk pertama kalinya, efficiency yaitu seberapa cepat
pengguna dapat menyelesaikan tugas setelah memahami sistem, memorability yaitu kemampuan pengguna
mengingat kembali cara penggunaan sistem setelah tidak menggunakannya dalam jangka waktu tertentu, error
yaitu seberapa sering pengguna melakukan kesalahan dan seberapa mudah kesalahan tersebut dapat diperbaiki,
serta satisfaction yaitu tingkat kepuasan dan kenyamanan yang dirasakan pengguna saat berinteraksi dengan
sistem (Iryanti et al., 2022; Nasrul & Hamzah, 2024; Suria, 2024).

Table 1. Instrumen Kuesioner SUS yang Digunakan

Pernyataan ~ Tipe ltem | Dimensi Usability

1 | Saya pikir saya ingin menggunakan aplikasi Edlink secara Positif (+) Satisfaction
rutin.

2 Saya merasa aplikasi Edlink terlalu rumit untuk digunakan. Negatif (-) Learnability

3 | Saya merasa aplikasi Edlink mudah untuk digunakan. Positif (+) Learnability

4 | Saya membutuhkan bantuan dari orang lain untuk dapat | Negatif (-) Error
menggunakan aplikasi Edlink.

5 | Saya merasa berbagai fitur dalam aplikasi Edlink terintegrasi Positif (+) Efficiency
dengan baik.

6 | Saya merasa terdapat terlalu banyak ketidakkonsistenan | Negatif (-) Memorability
dalam aplikasi Edlink.

7 Saya merasa orang lain akan dengan cepat mempelajari cara Positif (+) Learnability
menggunakan aplikasi Edlink.

8 | Saya merasa aplikasi Edlink sangat membingungkan untuk | Negatif (-) Efficiency
digunakan.

9 Saya merasa percaya diri menggunakan aplikasi Edlink. Positif (+) Satisfaction

10 | Saya perlu mempelajari banyak hal terlebih dahulu sebelum | Negatif (-) Memorability
dapat menggunakan aplikasi Edlink.

Keterangan:

Positif (+): Skor item = Nilai jawaban — 1

Negatif (—): Skor item = 5 — Nilai jawaban

Skala jawaban : 1 = Sangat Tidak Setuju, 2 = Tidak Setuju, 3 = Netral, 4 = Setuju, 5 = Sangat Setuju

D. Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan secara daring menggunakan Google Form yang disebarkan kepada
responden melalui grup WhatsApp mahasiswa Program Studi Sistem Informasi UNISI pada tanggal 15-18
Mei 2026. Sebelum mengisi, responden diberi tahu terlebih dahulu tujuan penelitian ini dan dijamin bahwa
data mereka tidak akan disebarkan. Kuesionernya sendiri terdiri dari dua bagian, bagian pertama berisi data
diri dan bagian kedua berisi 10 pernyataan SUS.

E. Teknik Analisis Data

Perhitungan skor SUS mengacu pada rumus standar yang telah ditetapkan. Setiap pernyataan dalam
kuesioner SUS memiliki bobot yang dihitung secara berbeda tergantung pada sifat pernyataannya (Junaidi &
Isya Alfassa, 2024):

a) Pernyataan ganjil (Q1, Q3, Q5, Q7, Q9) — Kontribusi = Nilai Jawaban — 1
b) Pernyataan genap (Q2, Q4, Q6, Q8, Q10) — Kontribusi = 5 — Nilai Jawaban
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Skor SUS per responden dihitung menggunakan rumus berikut:
Skor R = ((P1-1) + (5-P2) + (P3—1) + (5-P4) + (P5-1) + (5-P6) + (P7—1) + (5-P8) + (P9—1) + (5-P10))
x 25
Keterangan:
Skor R: Skor SUS yang diperoleh dari satu responden
P1-P10: Nilai jawaban responden pada pernyataan ke-1 hingga ke-10

Nilai rata-rata skor SUS dari seluruh responden dihitung menggunakan rumus:

X=Xx/n

X = Skor rata-rata SUS

>x = Jumlah seluruh skor SUS responden

n =Jumlah responden

Skor akhir SUS berkisar antara 0 hingga 100. Hasil skor kemudian dicocokkan dengan dua tabel

referensi, yaitu tabel Acceptable Ranges dan tabel Grade Scale. Tabel Acceptable Ranges digunakan untuk
mengetahui tingkat penerimaan pengguna terhadap sistem secara keseluruhan. Semakin tinggi skor SUS,
semakin tinggi pula tingkat penerimaan pengguna terhadap sistem tersebut. (Junaidi & Isya Alfassa, 2024):

Table 2. Acceptable Ranges Skor SUS

No Acceptability | Range Skor

1 Acceptable (High) 62 - 100
2 Acceptable (Low) 49 - 61
3 Not Acceptable 0-50

Selain tingkat penerimaan, skor SUS juga diinterpretasikan menggunakan Grade Scale untuk
mengetahui peringkat kualitas usability secara lebih rinci (Haikal et al., 2024):

Table 3. Grade Scale Skor SUS

Rentang Skor Grade | Adjective Rating | Interpretasi
> 80,3 A Excellent Sangat Baik
69 — 80,2 B Good Baik
=68 C OK Cukup
51 -67,9 D Poor Buruk
<51 F Awful Sangat Buruk

Analisis statistik deskriptif mencakup perhitungan mean, standar deviasi, nilai minimum, dan nilai
maksimum skor SUS. Tidak hanya itu perlu dilakukan pula analisis per item untuk mengidentifikasi pernyataan
yang mendapat penilaian tertinggi dan terendah. Seluruh proses pengolahan data dilakukan menggunakan
Microsoft Excel.

3. PEMBAHASAN
A. Karakteristik Responden

Penelitian ini melibatkan 50 mahasiswa aktif Program Studi Sistem Informasi UNISI sebagai
responden. Distribusi karakteristik responden disajikan pada tabel berikut:

Table 4. Karakteristik Demografi Responden

Kategori Sub-Kategori Frekuensi (n) Persentase (%)
Jenis Kelamin Laki-laki 19 38%
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Kategori Sub-Kategori Frekuensi (n) Persentase (%)
Perempuan 31 62%
Semester Semester 2 3 6%
Semester 4 7 14%
Semester 6 36 72%
Semester 8 4 8%
Lama Penggunaan 1-2 Semester 4 8%
3—4 Semester 11 22%
> 4 Semester 35 70%
Frekuensi Penggunaan Setiap hari 3 6%
3-5 kali/minggu 17 34%
1-2 kali/minggu 12 24%
Jarang 18 36%

Berdasarkan data pada Tabel 4, mayoritas responden berjenis kelamin perempuan (62%) dan berada
pada Semester 6 (72%). Sebagian besar responden (70%) telah menggunakan Edlink selama lebih dari empat
semester, yang menandakan tingkat familiaritas yang cukup tinggi terhadap aplikasi. Menariknya, 36%
responden mengaku jarang membuka Edlink, yang menunjukkan bahwa tidak semua mahasiswa aktif
menggunakan aplikasi ini dalam keseharian mereka.

B. Skor SUS Per Responden
Hasil perhitungan skor SUS untuk seluruh 50 responden disajikan pada Tabel 5 berikut:

Table 5. Skor SUS Seluruh Responden
Ql Q2 03 Q4 Q5 Q6 Q7 08 ‘ Q9 ‘ Q10 ‘Jumlah‘ Nilai

x2,5

R1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 20 50
R2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 21 52.5
R3 3 2 4 2 3 3 4 2 3 2 26 65
R4 3 2 4 3 5 3 4 1 4 3 28 70
R5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 20 50
R6 3 1 5 1 5 3 5 1 5 3 34 85
R7 3 2 5 2 4 1 4 1 4 3 31 77.5
R8 4 4 3 2 3 4 3 3 4 4 20 50
R9 3 3 3 3 4 2 4 4 3 3 22 55
R10 3 2 4 3 4 2 4 2 1 3 24 60
R11 3 1 5 1 5 1 5 1 3 3 34 85
R12 3 3 4 3 4 3 4 2 4 4 24 60
R13 3 2 4 2 4 3 4 2 5 3 28 70
R14 3 2 4 2 4 2 4 2 4 3 28 70
R15 3 2 4 2 4 3 3 2 3 3 25 62.5
R16 3 2 3 2 4 3 3 2 3 3 24 60
R17 3 2 4 3 3 3 4 2 3 2 25 62.5
R18 3 2 4 2 4 3 4 2 4 3 27 67.5
R19 3 3 3 3 3 3 4 2 3 4 21 52.5
R20 3 2 5 4 4 3 4 1 3 3 26 65
R21 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 30 75
R22 3 1 5 2 5 2 3 2 5 2 32 80
R23 3 3 4 2 3 2 4 2 3 2 26 65
R24 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 19 47.5
R25 3 2 4 2 4 2 4 2 3 2 28 70
R26 5 2 5 1 4 3 4 2 5 1 34 85
R27 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2 30 75
R28 4 4 5 3 4 3 5 4 5 3 26 65
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QL Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 | Q9 | Q10 Jumlah | Nilai

X2,5

R29 3 2 4 2 4 2 4 2 4 2 29 72.5
R30 3 2 4 2 4 2 4 2 4 2 29 72.5
R31 3 2 4 1 4 1 4 1 4 2 32 80
R32 4 3 5 4 5 4 3 3 5 5 23 57.5
R33 3 2 5 1 5 3 5 1 5 1 35 87.5
R34 4 2 4 3 4 3 3 2 3 3 25 62.5
R35 3 2 4 3 4 2 5 2 4 4 27 67.5
R36 4 2 4 4 4 3 3 2 3 3 24 60
R37 3 2 4 3 3 2 4 2 4 3 26 65
R38 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 23 57.5
R39 5 1 5 1 4 1 5 1 5 1 39 97.5
R40 2 3 3 2 3 4 2 2 3 2 20 50
R41 3 2 4 2 3 3 5 2 3 2 27 67.5
R42 3 2 4 2 3 2 3 2 3 2 26 65
R43 4 3 3 2 2 4 3 2 4 2 23 57.5
R44 5 1 3 1 5 1 2 3 5 1 33 82.5
R45 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 23 57.5
R46 2 1 4 1 2 2 2 2 1 5 20 50
R47 3 3 4 2 3 3 4 2 4 3 25 62.5
R48 2 1 5 1 2 1 5 2 1 1 29 72.5
R49 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 20 50
R50 3 2 3 2 3 4 3 3 3 3 21 52.5
Rata-Rata Skor SUS 65,60

Berdasarkan Tabel 5, skor SUS individual menunjukkan variasi yang cukup lebar. Nilai tertinggi
dicapai oleh R39 dengan skor 97,5 yang masuk kategori Excellent, sementara nilai terendah diperoleh R24
dengan skor 47,5 yang masuk kategori Awful. Perbedaan skor yang cukup jauh ini kemungkinan terjadi karena
setiap mahasiswa punya kebiasaan dan pengalaman yang berbeda-beda dalam menggunakan aplikasi.

C. Analisis Skor Per Item

Analisis per item bertujuan untuk mengidentifikasi pernyataan mana yang mendapat penilaian terbaik
dan terlemah dari responden, sehingga dapat ditarik kesimpulan mengenai aspek usability mana yang paling
perlu mendapat perhatian:

Table 6. Analisis Skor SUS Per Item

Item Dimensi Tipe Rata-rata Kontribusi Skor SUS
Jawaban

Q1 Penggunaan Rutin Positif 3.26 2.26
Q2 Kerumitan Sistem Negatif 2.28 2.72
Q3 Kemudahan Penggunaan Positif 3.98 2.98
Q4 Kebutuhan Bantuan Teknis Negatif 2.30 2.70
Q5 Integrasi Fitur Positif 3.72 2.72
Q6 Konsistensi Sistem Negatif 2.60 2.40
Q7 Kemudahan Dipelajari Positif 3.76 2.76
Q8 Tingkat Kebingungan Negatif 2.16 2.84
Q9 Rasa Percaya Diri Positif 3.58 2.58
Q10 | Kebutuhan Belajar Awal Negatif 2.72 2.28

Total Kontribusi Rata- 26.24

rata

Skor SUS Rata-rata (x2.5) 65.60
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Berdasarkan Tabel 6, item Q3 (Kemudahan Penggunaan) memperoleh rata-rata jawaban tertinggi
sebesar 3,98 dengan kontribusi skor SUS sebesar 2,98 menjadi item dengan kontribusi positif tertinggi. Ini
menandakan bahwa secara umum mahasiswa masih merasakan kemudahan dalam mengoperasikan fungsi-
fungsi dasar Edlink. Sebaliknya, item Q8 (Tingkat Kebingungan) memperoleh kontribusi skor tertinggi di
antara item negatif (2,84), yang berarti responden cenderung setuju bahwa Edlink terasa membingungkan saat
digunakan sebuah indikator serius yang perlu ditangani dalam pembaruan antarmuka ke depannya.

Item Q10 (Kebutuhan Belajar Awal) mendapat kontribusi skor terendah di antara item negatif (2,28),
mengindikasikan bahwa sebagian besar responden merasa perlu mempelajari banyak hal sebelum dapat
menggunakan Edlink dengan lancar. Ini sejalan dengan yang ditemukan (Khuntari, 2022) bahwa butuh waktu
untuk bisa terbiasa dengan platform e-learning baru, dan itu jadi salah satu hambatan yang sering dialami
mahasiswa.

D. Hasil Akhir dan Distribusi Kategori

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa rata-rata skor SUS aplikasi Edlink di UNISI adalah 65,60
dengan standar deviasi 11,71, nilai minimum 47,5, dan nilai maksimum 97,5. Berdasarkan tabel interpretasi
Adjective Rating Scale, skor 65,60 masuk ke dalam kategori Grade D - Poor, yang berarti aplikasi Edlink
dinilai berada di bawah ambang batas yang dapat diterima oleh pengguna.

Meski demikian, jika dilihat dari sisi penerimaan pengguna berdasarkan tabel Acceptable Ranges,
skor 65,60 sebenarnya sudah masuk ke dalam kategori Acceptable (High). Artinya, pengguna masih bisa
menerima aplikasi ini, hanya saja kualitasnya memang masih perlu diperbaiki lebih lanjut.

Table 7. Distribusi Kategori Skor SUS Responden

Kategori Rentang Skor Jumlah Responden Persentase (%)
Excellent (Sangat Baik) > 80,3 6 12%
Good (Baik) 69 — 80,2 12 24%
OK (Cukup) =68 0 0%
Poor (Buruk) 51 -67,9 25 50%
Awful (Sangat Buruk) <51 7 14%
Total 50 100%

Dari Tabel 7 terlihat bahwa separuh responden (50%) menilai Edlink berada pada kategori Poor,
sementara 24% menilai Good dan 12% menilai Excellent. Proporsi 14% responden yang memberikan penilaian
Awful juga perlu mendapat perhatian serius. Angka ini cukup mengkhawatirkan karena artinya lebih dari
separuh pengguna merasa Edlink belum nyaman digunakan.

Kalau dibandingkan dengan rata-rata skor SUS platform pendidikan yang umumnya berada di kisaran
70 ke atas (Vlachogianni & Tselios, 2023) skor Edlink di UNISI masih tertinggal cukup jauh. Penelitian
(Hidayat, 2022) pun mencatat skor 67,5 untuk e-learning kampus lain, yang artinya Edlink di UNISI mendapat
nilai lebih rendah lagi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada beberapa hal yang perlu diperbaiki. Pihak UNISI sebaiknya
mulai memberikan panduan penggunaan Edlink kepada mahasiswa baru agar tidak perlu waktu lama untuk
beradaptasi. Di sisi lain, tim pengembang Edlink juga perlu meninjau kembali tampilan dan alur navigasi
aplikasi, terutama pada bagian yang paling sering membingungkan pengguna seperti yang tercermin dari
rendahnya skor Q8 dan Q6 (Indah Marthasari et al., 2025).

4. KESIMPULAN DAN SARAN/REKOMENDASI

4.1 Kesimpulan
Penelitian ini dilakukan untuk melihat sejaun mana aplikasi Edlink nyaman digunakan oleh
mahasiswa Program Studi Sistem Informasi UNISI. Setelah mengumpulkan data dari 50 responden
menggunakan kuesioner SUS, diperoleh rata-rata skor sebesar 65,60 yang masuk ke dalam kategori Grade D-
Poor. Artinya, secara umum mahasiswa merasa pengalaman menggunakan Edlink belum cukup memuaskan.
Dari distribusi hasil, setengah dari total responden memberikan penilaian Poor, sementara sisanya
tersebar di kategori Good, Excellent, dan Awful. Yang menjadi catatan paling penting adalah rendahnya
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penilaian pada item kebingungan saat menggunakan aplikasi, kebutuhan waktu adaptasi yang cukup lama, serta
tampilan yang kurang konsisten. Ketiga hal ini yang paling perlu diperbaiki terlebih dahulu. Hasil penelitian
ini diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi bagi pihak UNISI dan pengembang Edlink.

4.2 Saran/Rekomendasi
Berdasarkan temuan penelitian, terdapat beberapa rekomendasi yang dapat menjadi pertimbangan:

1. Pihak UNISI disarankan untuk menyelenggarakan sesi orientasi dan pelatihan penggunaan Edlink
secara berkala, khususnya bagi mahasiswa semester awal, agar pengguna lebih cepat memahami cara
menggunakan aplikasi dan merasa lebih yakin saat memakainya.

2. Tim pengembang Edlink perlu memperbaiki tampilan menu, mempermudah navigasi, dan
menambahkan panduan penggunaan agar pengguna tidak mudah bingung.

3. Bagi peneliti selanjutnya disarankan melibatkan lebih banyak responden dari berbagai program studi
supaya hasil penelitian lebih luas dan menggambarkan pengalaman pengguna Edlink secara
menyeluruh di lingkungan UNISI.
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memberikan dukungan dan fasilitas dalam pelaksanaan penelitian ini. Apresiasi yang sebesar-besarnya juga
disampaikan kepada dosen pembimbing atas arahan, bimbingan, dan masukan yang sangat berarti selama
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